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Nr. 212
Gesprich von Vertretern der Bundesregierung und der Regierung der DDR
im Rahmen des Mechanismus Zwei plus Vier
Berlin (Ost), 9. Mirz 1990

BArch, B 136/20244, 221 - 34900 Wi 14 Bd. 1. - Vorlage des MDg Duisberg an Chef BK, 12. Mirz 1990. Kopie: AL 2.
Zur Unterrichtung. Hs. vermerkt: ,,ab am 12/3/90 Wi[chmann]“.

Betr.: Gesprich mit der DDR im Rahmen des Mechanismus nach der Formel 2+4 am
09. Mirz 1990 in Berlin (Ost)!

1. Das Gesprich (Dauer: 2 1/2 Stunden) mit anschlieffendem Mittagessen fand in einer sach-
lichen, angenehmen Atmosphire statt.

1.1 Im Vordergrund standen Fragen des Verfahrens fiir die Gespriche im Rahmen 2+4.2
Dabei unterstiitzte die DDR grundsitzlich unseren Wunsch, dafl diese Gespriche auf
deutschem Boden, alternierend bei uns und [in] der DDR, stattfinden sollten.> Die
DDR trat im tbrigen fiir eine stirker formale Ausgestaltung dieser Gespriche ein;
ihre — zweifellos sowjetisch inspirierten — Vorstellungen schienen in Richtung auf
eine ,Miniatur-KSZE“ zu tendieren. Sie zeigte auch deutliche Bereitschaft, weitere
Staaten bis hin zu allen iibrigen KSZE-Staaten enger in den Prozef) einzubezie-
hen.

1.2 Die DDR machte auch bereits lingere Ausfithrungen zur Substanz der Gespriche,
wobei sie sich weitgehend auf ihr uns und anderen KSZE-Staaten Ende Februar iiber-

1 Wiedergabe des Gesprichsverlaufs auch in dem Bericht des Ministerialdirektors Kastrup, iibermittelt in: Fernschrei-
ben des Ministerialdirigenten Meyer-Sebastian an den Chef des Bundeskanzleramtes, StaV Nr. 607, 9. Mirz 1990, VS-
Vertraulich; BK, 22 - 35400 (29) De 35 Bd. 1.

2 In dem Fernschreiben (ebd.) dazu vermerkt: ,Zu den prozeduralen Aspekten erklirte sich DDR mit dem von mir
[Kastrup] geschilderten Arrangement fiir das Treffen am 14.03.1990 einverstanden (Runder Tisch, Namensschilder in
jeweiliger Landessprache, Sitzordnung in alphabetischer Reihenfolge unter Zugrundelegung des deutschen Alphabets,
Simultaniibersetzung in 4 Sprachen).”

3 Ebd. vermerkt: ,Zum Ort der Treffen 2+4 auf Beamten- und auf Ministerebene bestand Ubereinstimmung mit der
DDR in klarer Priferenz fiir Durchfiithrung aller Treffen auf deutschem Boden, alternierend in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR. Wir kamen iiberein, uns gegeniiber den jeweiligen Verbiindeten fiir eine solche Regelung
einzusetzen. Uber unseren Gedanken, Treffen auf Ministerebene auflerhalb des Sitzes der Regierungen durchzufiihren,
zeigte sich DDR iiberrascht. Sie machte in einer Weise deutlich, die nicht den Eindruck eines vorgeschobenen Argu-
ments hatte, daf§ hier erhebliche logistische Probleme bestiinden. Zur Frage des Vorsitzes hielt DDR es fiir unvermeid-
bar, das Rotationsprinzip, und zwar in alphabetischer Reihenfolge, anzuwenden. Es diirfte bei keinem Teilnehmerstaat
der Eindruck entstehen, er solle benachteiligt werden. Zur Tagesordnung waren wir uns einig, nach dem Konsensprinzip
zu verfahren, jedem Teilnehmerstaat solle es freistehen, die Einberufung ciner Sitzung zu verlangen. Die DDR zeigte
eine gewisse Priferenz fiir die Vereinbarung eines Sitzungskalenders. Wir pladierten dafiir, pragmatisch von Fall zu Fall
vorzugehen, da Festlegungen angesichts der Uniibersehbarkeit des Prozesses nicht angezeigt seien. Die Anregung der
DDR, in einem bestimmten Stadium der Gespriche Arbeitsgruppen einzurichten, nahmen wir mit der Zusage positiver
Priifung entgegen. Es bestand Ubereinstimmung, Diskussionen iiber die Abfassung von jeweils am Ende der Sitzungen
verdffentlichten Erklirungen zu vermeiden. Die Méglichkeit einer miindlichen Unterrichtung durch den jeweiligen
Vorsitzenden auf der Grundlage vorher abgestimmter Leitlinien wurde als gangbarer Weg angesehen. Die DDR warf die
Frage auf, wie ggf. einseitige Erklirungen oder bestimmte Zwischenergebnisse in rechtsverbindlicher Form festgehalten
werden kdnnten, und gab in diesem Zusammenhang die Einrichtung eines Journals zu erwigen. Wir erkannten Berech-
tigung dieser Frage an und erklirten Bereitschaft, nach angemessenen Lésungen zu suchen. Als generelle Richtschnur
sollten nach den Vorstellungen der DDR die Verfahrensregeln der KSZE Anwendung finden. Wir erklirten, mit dem
prinzipiellen Einsatz keine Probleme zu haben, allerdings mit der Einschrinkung, dal wir uns vorbehalten miifiten,
diese im einzelnen noch zu priifen. DDR warf die Frage der finanziellen Regelung fiir die Konferenzen und die mit den
technischen Anlagen zusammenhingenden Fragen auf. Wir erklirten, hierzu keine verbindliche Zusage machen zu kén-
nen, machten jedoch deutlich, daf§ fiir uns die Abhaltung der Konferenzen auf deutschem Boden politische Prioritit
habe.
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mitteltes Memorandum?* bezog.®> Es bestand grundsitzliche Ubereinstimmung, daf§
die drei folgenden Komplexe Gegenstand der Gespriche sein miifiten:
- Grenzfrage®,
- ,militirpolitischer Status“’,
- Beendigung der Viermichte-Rechte in bezug auf Berlin und Deutschland als Gan-
zes.$
Wir haben zu dem letzten Punkt erklirt, daf} unserer Auffassung nach am Ende der
Gespriche ein Akt der Vier Michte stehen miisse, in dem zum Ausdruck gebracht
werde, daf} diese Rechte ihre Erledigung gefunden haben. In diesem Zusammenhang
haben wir auch deutlich gemacht, dafl wir einen Friedensvertrag aus politischen und
rechtlichen Griinden fiir unerwiinscht halten. Die DDR meinte dazu, die Ergebnisse
der Gespriche sollten in einem vélkerrechtlich verbindlichen Dokument zusammen-
gefaflt werden, in dem alle aus Krieg und Nachkriegszeit herrithrenden Probleme ge-
regelt wiirden.’
Aufler den drei genannten Komplexen verlangte die DDR — unter Bezug auf die Er-
klirung der DDR-Regierung vom 01.03.1990 und den Brief von MP Modrow an den
Herrn Bundeskanzler vom 02.03.1990'° — auch, daf} die Eigentumsproblematik im
Rahmen der Gespriche 2+4 behandelt werde, da die in der DDR entstandene Eigen-
tumsordnung auf Beschliissen und Entscheidungen der Vier Machte (Potsdamer Kon-
ferenz und Entscheidungen der sowjetischen Militirregierung) beruhe. Wir haben das
nachdriicklich zurtickgewiesen; diese Fragen konnten nur in den bilateralen Gespri-

4 Memorandum des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen Republik zur
Einbettung der Vereinigung der beiden deutschen Staaten in den gesamteuropiischen Einigungsprozef}, ohne Datum. Es
wurde am 23. Februar 1990 in der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der DDR iibergeben (Vor-
lage des Ministerialrats Germelmann an den Chef des Bundeskanzleramtes Seiters, 27. Februar 1990, Anlage: Memoran-
dum; BArch, B 136/20638, 221 — 35014 Wi 13 Bd. 1). Veréffentlicht in: Aufenpolitische Korrespondenz. 34. Jg. Nr. 8.
9. Mirz 1990, 58f.

5 Ministerialdirektor Kastrup zufolge (Anm. 1) plidierten die Vertreter der DDR |, fiir ein ,berechenbares Zusam-
menwachsen‘ der beiden deutschen Staaten, das in Etappen erfolgen solle, in die europaischen Sicherheitsstrukturen ein-
gebettet werden miisse und die Interessen aller Nachbarstaaten zu beriicksichtigen habe. Der Prozef§ diirfe nicht vom
gesamteuropiischen Prozef} abgekoppelt werden. Der innerdeutsche Prozefl und die 2+4-Gespriche sollten parallel
laufen, um eine gréfitmégliche ,Synchronisierung’ zu gewihrleisten. Sie sollen sich ferner auch auf den gréfleren Kreis
der 35 KSZE-Staaten beziehen. Uber die Frage, wie andere Staaten einbezogen werden kénnen, miisse man noch nach-
denken. Die DDR bezog sich in diesem Zusammenhang auf ihr Memorandum. Vor Herstellung der Einheit sollen alle
wesentlichen Fragen der duferen Aspekte geklirt sein.”

6 Dazu in dem Fernschreiben (Anm. 1) vermerkt: ,,Zur Frage der polnischen Westgrenze schlug DDR ein Vorgehen
vor, das dem des polnischen Ministerprisidenten entspricht. Eine vélkerrechtlich verbindliche Anerkennung der beste-
henden polnischen Westgrenze sei unvermeidbar.“

7 Ebd. dazu vermerkt: ,Die Ausfihrungen zum ,militirpolitischen Status des vereinigten Deutschland‘ bewegten
sich ganz auf der Linie jiingster sowjetischer Aufferungen. Gesamtdeutschland kénne weder Mitglied der NATO noch
des WP sein. Der militirische Status beider Teile Deutschlands miisse in gleicher Weise verindert werden, was durch den
Fortgang des Abriistungsprozesses erleichtert werden kénne. Zur Prisenz auslindischer Truppen fithrte DDR aus,
wenn solche in einem Teil Deutschlands stationiert seien, miisse dies auch fiir den anderen gelten. Im iibrigen sei es er-
forderlich, dafl beide deutschen Staaten sich aktiv um die Schaffung blockiibergreifender Strukturen bemiihten. Hierbei
kénnten sie Vorreiterrolle ibernehmen, beispielsweise bei der Schaffung einer blockiibergreifenden Abriistungskon-
trollbehérde. Schliefllich gehe DDR davon aus, daff beide Seiten Verzicht auf ABC-Waffen bekriftigten. Dies konnten
beide Parlamente durch entsprechende Erklirungen vorwegnehmen.

8 Ebd. vermerkt: ,Mit der Herstellung der Einheit sollten nach Auffassung der DDR die bestchenden Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Michte fiir Berlin und Deutschland als Ganzes entfallen.“

9 Ebd. ausgefiihrt: ,,Nach Vorstellung der DDR soll das Ergebnis der Gespriche 2+4 in cinem volkerrechtlichen Do-
kument zusammengefaflt werden, dessen Bezeichnung nicht entscheidend sei. Wir legten in diesem Zusammenhang
Wert auf die Feststellung, dafl der Abschlufl eines Friedensvertrages fiir uns politisch und rechtlich unerwiinscht sei. Die
DDR zeigte fiir unsere Argumentation Verstindnis. Generell machten wir deutlich, dafl wir die Fragen der Substanz, die
im Rahmen der Gespriche 2+4 zu behandeln sind, mit der aus den Wahlen hervorgehenden Regierung der DDR erér-
tern wiirden.“

10 Nr. 201 und Nr. 201A.
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chen behandelt werden.!! Die DDR hat spiter erkennen lassen, daff sie auf einer Be-
handlung im Rahmen 2+4 nicht unbedingt bestehen wird, wenn Verhandlungen in
einem anderen Rahmen gewihrleistet sind.

2. Das Gesprich hat verstirkt die sachliche Notwendigkeit und das politische Interesse
deutlich gemacht, dafl das Bundeskanzleramt an dem gesamten Verfahren 2+4 — d.h. auch
an den Gesprichen im Kreise der Sechs — personell beteiligt ist.

2.1 Sachlich sind diese Gespriche mit den kiinftig bilateral zu fithrenden Verhandlungen
iiber die konkreten Schritte zur Herstellung der deutschen Einheit verzahnt. Die
Frage des verfassungsrechtlichen Weges wurde bereits bei diesem ersten Gesprich di-
rekt und indirekt beriihrt. Sie wird erst recht im Kreis der Sechs auftreten; die SOW,
aber [auch] F und GB haben ein deutliches Interesse daran, das Verfahren 2+4 zu
einem Kontrollmechanismus fiir die innerdeutsche Entwicklung zu machen. Die Bun-
desregierung selbst und insbesondere der Auflenminister betonen ihrerseits, daf} die
bilateralen Gespriche sich im Einklang mit der Behandlung der duferen Aspekte voll-
ziehen mifiten.

Im iibrigen muf} - wie die Behandlung der Eigentumsproblematik durch die DDR
zeigt — mit Versuchen gerechnet werden, bilateral zu regelnde Materien in den Sech-
serkreis einzufiihren.

2.2 Politisch liegt das Beteiligungsinteresse auf der Hand. Es ist auch notwendig, unmit-
telbar zu erfahren, was in diesem Bereich vorgeht. Im Kabinettausschuff und in der
von ihm geleiteten Arbeitsgruppe hat das AA immer nur iber bereits gefithrte Ge-
sprache berichtet, jedoch keine Konzeptionen zur Diskussion gestellt. In dem Ge-
sprich mit der DDR wurde ich durch die von MD Dr. Kastrup vorgetragenen — und
von der DDR bereitwillig aufgegriffenen - »Uberlegungen® iiberrascht, nach der
Wahl am 18. Mirz eine gemeinsame auflenpolitische Kommission zu bilden mit der
Aufgabe, gemeinsame Positionen zu entwickeln und das Vorgehen in internationalen
Organisationen sowie gegeniiber Drittstaaten allmihlich zusammenzufiihren, ein-
schliefflich der Erorterung von Konsequenzen fiir die Personal- und Sachverwaltung.
Im tbrigen gehen die DDR-Gesprichspartner selbstverstindlich davon aus, daf} das
Bundeskanzleramt, jedenfalls durch meine Person, auch bei den Gesprichen im Kreis
der Sechs beteiligt bleibt. Soweit ersichtlich, geht auch unsere Presse iiberwiegend von
einer weiteren personellen Beteiligung des Bundeskanzleramtes an den Gesprichen
aus; es wirde mit Sicherheit Fragen und Kommentare geben, wenn die Gespriche am
14.03. allein vom Auswirtigen Amt gefithrt wiirden.

(Duisberg)

11 Vermerkt in dem Fernschreiben (Anm. 1.): ,,Unter Bezugnahme auf den Brief von MP Modrow an den Bundes-
kanzler trat DDR dafiir ein, daff im Rahmen des Prozesses 2+4 die Frage der Eigentumsverhiltnisse in der DDR verhan-
delt werden miisse. DDR verwies hierzu auf aus ihrer Sicht bindende Beschliisse der Potsdamer Konferenz, die im nach-
hinein nicht zuriickgenommen werden diirften. Wir sind dem nachdriicklich entgegengetreten und haben auf die Be-
handlung dieser Fragen in den bilateralen Gesprichen verwiesen, die nach den Wahlen aufgenommen werden wiirden.“
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