Nr. 151: Aufzeichnung Hartmann 727

Nr. 151
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Hartmann
Bonn, 29. Januar 1990

BK, 211 - 31070 Si 23 Bd. 4. - Hs. vermerkt: ,& RL 212 personlich. H[artmann] 2/2“. Abgezeichnet: ,K[aestner] 2/2¢.

Deutschlandpolitik im gesamteuropiischen Rahmen nach den DDR-Wahlen im Mirz 1990

I. Grundsitzliche Uberlegungen

1. Es ist davon auszugehen, daff nach den Wahlen in der DDR der Druck wichst,
schon bald greifbare Schritte zu tun, die beide Staaten in Deutschland - unter Uber-
springung der auch in den neuen Modrow-Vorschligen wieder anvisierten Vertrags-
gemeinschaft! — dem Ziel der Foderation niherbringen.

2. Schon die Ankiindigung eines solchen Unterfangens konnte dazu beitragen, die
Lage in der DDR zu stabilisieren. Erst recht wird dies der Fall sein, wenn umgehend
entsprechende Verhandlungen beginnen, an deren Ende Vereinbarungen stehen
miissen, die deutlich machen, daff der Prozeff der Anniherung zwischen beiden
deutschen Staaten unumkehrbar geworden ist.

3. Eine solche ,Politik der groflen Schritte“ wiirde nicht nur die Rahmenbedmgungen
fir den wirtschaftlichen Umschwung in der DDR entscheidend verbessern; sie wire
zugleich ein klares Signal an die Menschen, jetzt nicht der DDR den Riicken zu keh-
ren, sondern dort zu bleiben.

4. Die Bundesregierung sollte — zumal nach dem Vorstoff Modrows — den Wahltermin
nicht abwarten, sondern schon jetzt darauf hinarbeiten, spitestens Anfang Mirz
(Wiederauftauchen Lafontaines) einen konkreten, in die Zukunft weisenden Fahr-
plan vorzulegen (Kohl II). Es stellt sich auch die Frage, ob die Koalitionsparteien
ihre Partner in der DDR vor den dortigen Wahlen in unsere Strategie einbinden.

5. Uber die Grundlinien dieses Fahrplans sollten wir vor Eintreten in Gespriche mit
der neuen DDR-Regierung unsere wichtigsten Bindnispartner, ggf. auch die So-
wjetunion unterrichten, um unserer immer wieder vertretenen Auffassung Nach-
druck zu verleihen, daf} wir die Deutschlandpolitik in den gesamteuropiischen Pro-
zefl und in die West-Ost-Beziehungen einbetten wollen.

II. Uberlegungen zum weiteren Vorgehen im innerdeutschen Bereich

1. Nach dem Vorstoff Modrows haben auch in der DDR die Befiirworter einer Politik,
die iber kurz oder lang zur nationalen Einheit fiihrt, eindeutig die Oberhand — auch
wenn es iber Tempo und Modalititen noch Meinungsverschiedenheiten geben
diirfte. Da auch die maflgebenden politischen Krifte in der Bundesrepublik
Deutschland sich in dieser Zielsetzung einig sind, besteht ein gesamtdeutscher Kon-
sens, auf dem wir aufbauen konnen.

2. Dies sollte es politisch und psychologisch méglich machen, die Phase der Vertrags-
gemeinschaft jetzt zu iiberspringen und die hierfiir ins Auge gefafiten Elemente in
eine Vereinbarung zu tberfiihren, die neben konféderalen Strukturen eine klare
Ausrichtung auf eine bundesstaatliche Ordnung — Féderation — enthilt.

3. Entsprechende Regelungen lassen sich aus meiner Sicht nur in einem Vertrag treffen,
da rein politische Absprachen weder der Bedeutung des Inhalts gerecht werden,
noch das notwendige Maf} an Verbindlichkeit aufweisen wiirden.

Ein solcher Vertrag konnte folgende Bestandteile haben:

1 Nr. 156 Anm. 2.
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— eine Praambel mit politischen Grundaussagen;

- institutionelle Regelungen;

- grundsitzliche Aussagen zur schrittweisen Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion, Anpassung der sozialen Systeme etc.

4. Inder Priambel miifite klar zum Ausdruck gebracht werden:

— der gemeinsame Wille zur staatlichen Einheit;

- Achtung der Menschen- und Birgerrechte als Grundlage des Zusammenlebens in
Deutschland;

~ gemeinsames Bekenntnis zu freiheitlicher, demokratischer und rechtsstaatlicher
Ordnung;

- die Einbettung der deutschen Einheit in den gesamt({europiischen)? Prozef.

5. Was die Institutionen betrifft, so wiirde ich aus heutiger Sicht iiber das 10-Punkte-
Programm hinausgehen und die dort in Aussicht genommenen Einrichtungen wie
folgt konkretisieren:

a) Der gemeinsame Regierungsausschufl — auf der Ebene der Regierungschefs und
der jeweiligen Ressortminister (also eine Art erweitertes Kabinett) — sollte regel-
mifig, etwa einmal im Monat, tagen, um auch gegeniiber der Offentlichkeit Kon-
tinuitit zu demonstrieren.

(Alternativ wire an einen kleineren Lenkungsausschufl zu denken, wenngleich
fachliche Beschrinkung schwierig ist.)

Der Regierungsausschuff benétigt ein Sekretariat zur Koordinierung und einen
standigen Sitz (aus symbolischen Griinden kommt hierfiir eigentlich nur Berlin
in Betracht — hierfiir benétigen wir allerdings die Zustimmung der Drei Michte
und auch das Einvernehmen der Sowjetunion).

b) Ferner sollte ein parlamentarisches Gremium geschaffen werden, das m.E. nicht
parititisch zusammengesetzt sein sollte (d. h. nicht 50:50), sondern die demokra-
tischen Mehrheitsstrukturen in beiden Staaten widerspiegeln sollte.

Dieses Gremium kann in dieser Phase nur beratende Funktion haben, von ithm
konnten aber wichtige politische Anstofle fiir die weitere Entwicklung ausgehen.

c) Wie schon vorgesehen, sollten die bereits vereinbarten Kommissionen (Fachaus-
schiisse) sowie weitere Kommissionen in diesem Vertrag formlich festgeschrieben
werden. Gleichzeitig kénnte der Vertrag bestimmte Verfahrensregeln fiir diese
Kommissionen enthalten.

6. Die entscheidende Frage der nichsten Jahre wird sein, wie schnell es gelingt, mit der
DDR eine Wirtschafts- und Wihrungsunion herzustellen, die den Bedingungen in
beiden deutschen Staaten gerecht wird. Ebenso wichtig wird die schrittweise Anpas-
sung der Sozialsysteme sein. Hierzu konnten grundsitzliche Aussagen getroffen
werden, wobei es auch erforderlich sein wird, sich auf den ordnungspolitischen Rah-
men festzulegen (,,sozial verpflichtete Marktwirtschaft*).

Um in beiden Bereichen wirklich voranzukommen, gentigt es m.E. nicht, normale

Fachgremien einzusetzen, die aus Beamten des jeweiligen Regierungsapparates be-

stehen. Fiir die entsprechenden Gremien diirfte vielmehr eine zumindest teilweise

politische Besetzung erforderlich sein.

7. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit méchte ich ferner noch darauf hinweisen, daf§
ein weiteres Kapitel die auflerordentlich komplizierten Fragen der Rechtsanglei-
chung behandeln miifite. Ferner wird es vorrangig um eine Harmonisierung der Ver-
kehrs- und Kommunikationsstrukturen beider Staaten mit dem Ziel eines Verbun-

2 () Von den Bearbeitern korrigiert aus: ,deutschen“.
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des gehen, um den gemeinsamen Umweltschutz, um die Anpassung der jeweiligen
Bildungssysteme etc.

8. Im Zusammenhang mit der klaren Verpflichtung beider deutscher Staaten auf die
Einheit der Nation stellt sich méglicherweise auch die territoriale Frage (gemein-
same Aussage zur Anerkennung der polnischen Westgrenze?), wenngleich auffallt,
daf} die Modrow-Vorschlige diesen Punkt nicht direkt aufgreifen. (Dabei wire auch
juristisch zu kliren, wieweit zwei deutsche Staaten fiir ein Rechtssubjekt Gesamt-
deutschland sprechen konnen — nur so wire das Problem endgiiltig, d.h. ohne wei-
teren Rechtsvorbehalt, aus der Welt zu schaffen.)

9. Es sollte in diesem Vertrag auch eine Aussage tiber die ,,potentielle Zugehorigkeit®
der DDR zur Europiischen Gemeinschaft getroffen werden. Hierbei ist darauf zu
achten, daf keine Festlegung getroffen wird, die die Option ,Mitgliedschaft durch
Wiedervereinigung® verbaut.

10. In der Priambel des Vertrages sollten beide deutsche Staaten sich zu ihrer Verant-
wortung fiir Frieden und Sicherheit in Europa bekennen, aber m.E. keine Aussagen
zur Problematik der Biindniszugehorigkeit beider deutscher Staaten oder kiinftiger
sicherheitspolitischer Strukturen treffen.

Ich wiirde auch zogern, ausdriicklich auf die Vorbehaltsrechte der Vier Machte in ei-
nem solchen Vertrag Bezug zu nehmen (wenngleich eine indirekte Bezugnahme auf
bestehende Vertrige etc. nicht zu umgehen sein diirfte - videant judices!).

11. Die Zeit ist bei diesem Unternehmen ein wichtiger politischer Faktor. Fiir die Bun-
desregierung stellt sich die Frage, ob sie die politische Ernte eines solchen Vertrages
noch vor den Bundestagswahlen einfahren kann. Dies diirfte nicht einfach sein, da
ein voraussichtlicher Kontrahent auf der anderen Seite — die SPD-Ost — méglicher-
weise andere Zeitvorstellungen hat.

Fiir ein rasches Vorgehen seitens der Bundesregierung spricht die Notwendigkeit,
schon bald eine feste Vertrauensgrundlage bei der Bevolkerung in der DDR herzu-
stellen, aber auch das Gesetz des Handelns in der Hand zu behalten.

I11. Uberlegungen zum Vorgehen im europiischen und internationalen Bereich

Auch wenn wir daran festhalten sollten, dafl Ausgangspunkt jedes auf die Wiederher-
stellung der deutschen Einheit gerichteten Prozesses der freie und demokratische Wille
der Deutschen — in beiden Teilen Deutschlands — sein mufi, wird es entscheidend darauf
ankommen, hierfiir die erforderlichen internationalen Rahmenbedingungen zu schaffen.
Hierbei wird es im wesentlichen um vier Faktoren gehen, die wir in Rechnung stellen
miissen und die ihrerseits in unterschiedlicher Weise auf den innerdeutschen Prozef§ ein-
wirken:

die Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft;

der KSZE-Prozef};

— die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte;

- die Biindnis- und Sicherheitsstrukturen.

A. Die Europiische Gemeinschaft

1. Fiir die politisch-psychologische Absicherung unserer Deutschlandpolitik in Eu-
ropa ist es unerlifllich, dafl wir weiterhin unser Engagement fiir die wirtschaftliche
und politische Integration der Europiischen Gemeinschaft unter Beweis stellen.
Wir haben dies in Straflburg getan, aber wir miissen davon ausgehen, daff unsere
Partner sehr genau darauf achten werden, ob dieser Elan bei der jetzt anstehenden
schwierigen Vorbereitung der Regierungskonferenz fiir die WWU - und anderen
Reformvorhaben — anhilt.
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2. Es wird moglicherweise noch in diesem Jahr zum Abschluff eines Handels- und
Kooperationsabkommens zwischen der EG und der DDR kommen, mit einer ent-
sprechenden Vorbehaltsklausel zugunsten des innerdeutschen Handels. Damit
wird zwar die DDR niher an die EG herangefiihrt, aber wir sollten nicht aufler
acht lassen, dafl dieser Schritt im Rahmen der Zweistaatlichkeit erfolgt und diese
unterstreicht.

(Aus diesem Grunde ist es auch nicht klug, jetzt die Diskussion tiber eine f6rm-
liche Mitgliedschaft der DDR in der Europaischen Gemeinschaft zu forcieren.)

3. Die Frage, wie wir die schrittweise Verwirklichung der
~ Europaischen Wirtschafts- und Wihrungsunion einerseits und
- der deutschen Wirtschafts- und Wahrungsunion andererseits miteinander ver-

zahnen, wirft schwierige Probleme auf.

Zunichst ist festzuhalten, daff die Verhandlungen hieriiber in verschiedenen Bah-
nen laufen werden und laufen miissen. Ich wiirde auch davon abraten, fiir beide
Verhandlungen einen bestimmten Zeithorizont oder gar einen Endpunkt zu fixie-
ren. Es gibt keine logische Notwendigkeit, die innerdeutsche und die europiische
WWU zeitlich zusammenzufithren. Eine solche Absicht wire m.E. nicht durch-
zuhalten und wiirde uns die Flexibilitit in beiden Bereichen nehmen.

Vielmehr wird es Aufgabe der Bundesregierung sein, dafiir zu sorgen, daf} Vorge-
hen in beiden Bereichen sich inhaltlich nicht gegenseitig blockiert — kein leichtes
Unterfangen!

4. Auch bei anderen Materien, iiber die wir demnichst mit der DDR intensiv verhan-
deln werden, wird die Bundesregierung darauf zu achten haben, daf entspre-
chende Vereinbarungen dem ,,acquis®, aber auch der weiteren Entwicklung in der
EG Rechnung tragen. Das betrifft insbesondere so schwierige Bereiche wie die
Rechtsangleichung, die Verkehrsharmonisierung, aber auch die Energiepolitik
(Kohle!).

5. Die Bundesregierung sollte sowohl bei bilateralen Gesprichen als auch im EG-
Rahmen immer wieder darauf hinweisen, dafl sie bei den Gesprichen mit der DDR
diese europiischen Aspekte im Auge hat und nicht vernachlissigt. Ich rate aber da-
von ab, die Mitgliedstaaten der EG - etwa im Rahmen der EPZ - in irgendeiner
Weise an dem eigentlichen innerdeutschen Prozef zu beteiligen. Dafiir gibt es we-
der eine rechtliche noch [eine] politische Grundlage. (Entsprechende Forderungen
sind hier und da erhoben worden — sowohl von NL als auch von Italien.)

6. Eine andere Frage ist, wie wir auf den Vorschlag von Kommissionsprisident De-
lors (in seiner Straflburger Rede,? aber auch gegentiber dem Bundeskanzler in
Paris) reagieren sollen, daff die EPZ jetzt eine gemeinsame Marschroute fiir den
KSZE-Gipfel im Herbst festlegt. Da davon auszugehen ist, daf} die deutsche Frage
dort - direkt oder indirekt - eine wichtige Rolle spielen wird, impliziert dies — je-
denfalls, was die Behandlung der deutschen Frage auf dem Gipfel angeht — auch
ein Mitspracherecht unserer EG-Partner, dem wir uns aber (trotz der unerfreu-
lichen Erfahrungen von Strafburg) nicht entziehen kdnnen. Es gilt, gleichzeitig ei-
nen Modus zu finden, der die USA (und Kanada) an dieser Abstimmung beteiligt.

B. Der KSZE-Prozef}

1. Nach den inzwischen vorliegenden Informationen besteht kein Zweifel, dafl der
Vorschlag Gorbatschows, den KSZE-Gipfel auf Ende 1990 vorzuziehen,* nicht

3 Nr. 144 Anm. 3.
4 Nr. 119 Anm. 6.
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zuletzt dem Kalkiil entspringt, die ,deutsche Frage“ gesamteuropiisch einzufan-
gen (dafl er auch noch andere Anliegen hat, steht dem nicht entgegen).

Es gibt vertrauliche Hinweise darauf, daf} die SU bereits mit wichtigen Teilneh-
merstaaten wegen der Vorbereitung dieser Konferenz in Kontakt steht. Unabhin-
gig davon mufl es unser Bestreben sein, durch eine offensive Strategie — sowohl ge-
geniiber unseren westlichen Partnern, aber auch gegentiber der SU - dafiir Sorge
zu tragen, daf} dieser Gipfel sorgfiltig vorbereitet wird, und vor allem, daff dort
keine Lage entsteht, die die Bundesrepublik Deutschland (oder auch die beiden
deutschen Staaten) isoliert.

2. Zunichst sollten wir immer wieder deutlich machen, dafl Hauptgegenstand des
Gipfels die Unterzeichnung von VKSE I sein mufi. Es dirfte wenig Sinn machen,
einen KSZE-Gipfel durchzufithren, wenn es nicht gelingt, auf diesem entscheiden-
den Feld einen riistungskontrollpolitischen Durchbruch zu erzielen.

Ferner sollten wir darauf dringen, dafl der Gipfel sich nicht auf selektive Fragen
beschrinkt, sondern hiervon miissen neue Impulse ausgehen, die die ganze thema-
tische Breite des KSZE-Prozesses (Sicherheit, Menschenrechte, Zusammenarbeit)
umfassen.

Dariiber hinaus konnten wir dafiir eintreten, dafl in der menschlichen Dimension
das Recht auf freie, geheime und gleiche Wahlen verankert wird (entsprechend ei-
ner Idee von Bush)’. Ferner sollten wir den Weg weitergehen zu institutionellen
Garantien bei den Menschenrechten. Schliefllich wire an die Schaffung permanen-
ter gesamteuropaischer Organe zu denken, wobei man bei einer Umweltagentur
(Vorschlag BK)® oder einem Verifikationszentrum (Vorschlag BM Genscher)’ be-
ginnen konnte.

3. Die Sowjetunion — aber nicht nur sie allein — diirfte ihrerseits versuchen, die deut-
sche Frage in den Mittelpunkt der Diskussion zu riicken. Auch wenn GS Gorba-
tschow ,,das Recht auf Vereinigung“ ausdriicklich bejaht, miissen wir damit rech-
nen, dafl die Sowjets — offen oder stillschweigend unterstiitzt von anderen Teilneh-
mern - den deutsch-deutschen Anniherungsprozeff mit Bedingungen verkniipfen
werden, die vor allen Dingen auf die Sicherheitsproblematik zielen diirften (s.
Punkt C.).

4. Es liegt ferner auf der Hand, dafl Polen auf einem solchen Gipfel — mit tatkraftiger
Unterstiitzung anderer, auch westlicher Staaten — versuchen wird, von beiden
deutschen Staaten eine formliche Garantie seiner Grenzen zu erhalten. Dies
kénnte zur schwierigsten Frage des Gipfels werden. Fiir uns wird es in diesem Fall
entscheidend darauf ankommen, dafl wir mit Hilfe unserer westlichen Partner un-
seren Rechtsstandpunkt wahren. Allerdings sollten wir uns auch darauf einstellen,
daf wir uns zumindest der Position annihern miifiten, wie sie in der Rede des

5 Auf der Tagung der Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten am 4. Dezember 1989 in Briissel unter-
breitete Prisident Bush den Vorschlag, ,,den KSZE-Menschenrechts-Korb zu erweitern, um freie Wahlen mit einzube-
ziehen®. Er habe dies bereits ,friiher in diesem Jahr angeregt (Public Papers of the Presidents of the United States.
Bush. 1989 11, 16441647, hier 1646).

6 In seinem Zehn-Punkte-Plan vom 28. November 1989 (Nr. 101 Anm. 14) sprach sich Bundeskanzler Kohl fiir die
Einrichtung eines ,gesamteuropiischen Umweltrates aus.

7 Bundesminister Genscher schlug Anfang Januar 1990 vor, eine Gipfelkonferenz der KSZE solle einen Auftrag , fiir
die Entwicklung gesamteuropiischer Strukturen® erteilen. Er dachte dabei auch an ,die Einrichtung eines Amtes oder
einer Behorde, die sich mit der Verifikation von Abriistungsabkommen befaflt“ (Interview mit ,RTL nachgefragt®,
7. Januar 1990, in: Der Bundesminister des Auswirtigen informiert. Mitteilung fiir die Presse Nr. 1002/90. 7. Januar
1990, 18 S., hier 3).
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Bundeskanzlers in Paris® enthalten ist (keine Verbindung von Wiedervereinigung
mit Verschiebung der Grenzen).

C. Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte

1. Durch die Konferenzen der Siegermichte (zuletzt Potsdam) sind die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte fiir ganz Deutschland definiert worden. Die
Frage, ob eine deutsche Regierung durch dieses Abkommen (das eigentlich nur ein
Konferenz-Kommuniqué war)’ gebunden ist, diirfte unter rechtlichen Gesichts-
punkten zu verneinen sein. Fiir die heutige Diskussion kommt es aber mehr darauf
an, daf} die Folgeentwicklung die Geschiftsgrundlage wesentlich verindert hat
und daf} heute weder die Vier Michte noch die Drei Michte in der Weise — wie
1945 vereinbart — die Zukunft Deutschlands als Ganzes bestimmen kénnen.

2. Von daher ist nicht vorstellbar, daf} die Wiedervereinigung Deutschlands durch die
Vier Michte - positiv oder negativ — vorentschieden wird — etwa durch eine Vie-
rerkonferenz!® mit den Deutschen vor der Tiir oder am Katzentisch!! (so oder
ihnlich Bahr und Gaus noch vor den Ereignissen Anfang November in der
DDR)!2. Jede derartige Konstruktion wire mit dem Selbstverstindnis der beiden
deutschen Staaten nicht vereinbar (iibrigens auch nicht mit unserem Verstindnis
von Selbstbestimmungsrecht), ja wiirde den Stempel einer ,Friedensregelung®
zwischen Siegern und Besiegten tragen.

3. Andererseits haben sich alle Bundesregierungen vor allem im Zusammenhang mit
Berlin immer wieder auf die besonderen Rechte und Verantwortlichkeiten der
Drei Michte berufen (zuletzt beim Viermichte-Abkommen)!3. Es macht daher
keinen Sinn, jetzt in eine Diskussion tber die Frage einzutreten, ob diese Rechte
und Verantwortlichkeiten der Drei bzw. Vier Machte durch die Entwicklung ob-
solet geworden sind (was Berlin betrifft, sind sie es sicher nicht).

4. Die Frage ist einzig und allein, wie die Drei Michte, aber auch die Sowjetunion in
den Prozef der innerdeutschen Anniherung einbezogen werden konnen, ohne
daf} ihnen hierbei eine Rolle zuwichst, die wir nicht wiinschen kénnen, d.h. die
Vier Michte konnen weder Initiator der Regelung der deutschen Frage noch ab-
schliefende Kontrollinstanz sein.

8 Nr. 138 Anm. 1.

9 Nr. 89 Anm. 15.
10 Den Vorstof8 zu einer Viermichte-Konferenz unternahm die UdSSR am 1. und am 10.Januar 1990 gegeniiber der
amerikanischen Regierung (Baker, Drei Jahre, die die Welt veranderten, 173). Mit Schreiben vom 11. Januar 1990
(Schreiben, mit Paraphe , T{eltschik] 11/1“; BK, 212 — 35400 De 39 NA 2 Bd. 2) dankte Bundesminister Genscher Au-
Renminister Baker fiir die ,,unverziigliche Unterrichtung iiber Ihr Gesprich am 10.1.1990 mit Botschafter Dubinin und
den sowjetischen Vorschlag einer baldigen Viermichte-Begegnung auf hoher, vorzugsweise Auflenminister-Ebene“. Bei
diesem ,Vorschlag von grundsitzlicher Bedeutung und grofier Tragweite gehe es fiir die Deutschen um ,,die zentrale
Frage des Selbstbestimmungsrechts*. Deshalb halte er es fiir ,erforderlich, daf} eine Antwort auf die sowjetische Initia-
tive nur nach engster Konsultation und in Abstimmung mit der Bundesregierung gegeben wird“. Genscher kiindigte an,
er werde sich ,,in gleicher Weise“ an die Auflenminister Dumas und Hurd wenden.
11 Bereits am 21. November 1989 hatte Bundesminister Genscher gegeniiber Sicherheitsberater Scowcroft den Ge-
danken an eine Viermachte-Konferenz iiber Deutschland zuriickgewiesen. Keinesfalls diirfe es ,wieder zu einer ,Kat-
zentischldsung’ kommen wie in den fiinfziger Jahren in Genf: Alle sechs Teilnehmer miifiten an einem Tisch Platz ha-
ben“ (Genscher, Erinnerungen, 667). An der Konferenz der vier Auflenminister 1959 in Genf hatten Regierungsvertreter
aus der Bundesrepublik Deutschland und der DDR als Beobachter an separaten Tischen teilgenommen, die vom runden
»Haupttisch durch einige Bleistiftbreiten getrennt sein mufiten (Wilhelm G. Grewe, Spiel der Krifte in der Weltpolitik.
Theorie und Praxis der internationalen Beziehungen. Diisseldorf-Wien 1970, 530, Abb. 531).
12 Zu den Vorschligen des Journalisten Gaus und des Bundestagsabgeordneten der SPD, Bahr, eine Viermichtekon-
ferenz unter Teilnahme der Bundesrepublik Deutschland und der DDR abzuhalten: ,,Solidaritit mit den Ubersiedlern
wurde gefordert®, in: General-Anzeiger (Bonn). 99.]Jg. Nr.30350. 11./12. November 1989, 4; Informationen am Morgen,
DLF/13.11.89/06.46, Wortlaut in: Deutschland 1989. Bd. 24, 388-390, hier 390.
13 Nr.2 Anm. 25.
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Der Vorschlag von Professor Stiirmer (FAZ vom 27.1.1990), daf} der KSZE-Gip-

fel den Vier Michten und den beiden Deutschlands ein ,Mandat“ zur Regelung

der deutschen Frage erteilt,!* scheidet von daher aus. Die Initiative mufl vielmehr
bei den beiden deutschen Staaten bleiben (zumal dieser Gedanke unausgesprochen
auch dem 10-Punkte-Programm des Bundeskanzlers zugrunde liegt).

5. Aus der deutschen Interessenlage heraus wire daher ein Szenario vorzuziehen, bei
dem
a) beide deutschen Staaten den Prozef der Anniherung (iiber die Schaffung kon-

foderativer Strukturen, Wirtschafts- und Wihrungsunion etc.) bis zu dem

Punkt vorantreiben, an dem es darum geht,

— gesamtdeutsche Wahlen fiir eine verfassunggebende Versammlung durchzu-
fithren und

- nach der Verfassungsgebung ein Parlament zu wihlen, das eine Gesamtdeut-
sche Regierung einsetzt.

b) Dieser letzte entscheidende Schritt mifite die stillschweigende Billigung der
Drei Michte sowie der Sowjetunion haben, die gleichzeitig auf die Ausiibung
der Obersten Gewalt in Berlin verzichten miifiten.

6. Hingegen wire eine formliche ,,Absegnung® des deutschen Anniherungsprozes-
ses m.E. mit dem demokratischen Verstindnis von Volkssouveranitit nur schwer
zu vereinbaren. Vielmehr sollte dem Erfordernis nach ,gesamteuropiischer Ein-
bettung“ dadurch Gentige getan sein, daf} beispielsweise die KSZE-Staaten in einer
politischen Erklarung den Prozef der Anniherung mit dem Ziel der Herstellung
der staatlichen Einheit gutheiflen.

Eine andere Frage ist, welche Sicherheitsgarantien beide deutsche Staaten bzw. der

kiinftige Gesamtstaat gegeniiber seinen Nachbarn abgeben sollten.

D. Biindnis- und Sicherheitsfragen

1. Die schwierigste Frage ist in der Tat die der Sicherheit eines kiinftigen gesamtdeut-
schen Staates. Es liegt auf der Hand, daff diese Frage nicht von den Deutschen al-
lein angegangen, sondern nur im Rahmen ,,iibergreifender Sicherheitsstrukturen®
gelost werden kann (wobei dies zunichst nicht viel mehr als eine ,,Leerformel“ ist).

2. Schon die bisherigen Verhandlungen iiber Abriistung und Riistungskontrolle
basieren auf der Annahme, daf§ Sicherheit in Zukunft eine vornehmlich defensive
Struktur haben soll — und zwar nicht nur wie bisher auf westlicher Seite, sondern
auch auf ostlicher Seite. Dieser defensive Charakter wird sich durch weitere ri-
stungskontrollpolitische Mafinahmen in den nichsten Jahren (Wien II) noch ver-
stirken lassen.

3. Hinzu kommt, daf8 die (konventionelle) Nichtangriffsfahigkeit des Warschauer
Paktes, die unser Ziel in den bisherigen Verhandlungen ist, durch den Zerfall des-
selben weiter beschleunigt wird. Wenn sich dieser Prozef§ fortsetzt, werden wir
schon bald eine Lage haben, in der fiir den Westen als militirische Grofle in erster
Linie die Sowjetunion zahlt.

4. Auch wenn dieses (wahrscheinlich realistische) Szenario zugrunde gelegt wird,
bleibt die Frage, wie sich ein kiinftiges demokratisches Gesamteuropa mit einem
vereinigten Deutschland in der geographischen Mitte gegen das politische und mi-
litirische Gewicht der Sowjetunion behaupten kann, zumal diese weiterhin tiber
das politische Druckmittel breitgeficherter Nuklearkapazititen verfigt.

14 Michael Stiirmer, ,,Zum europiischen Frieden, in: Frankfurter Allgemeine. Nr. 23. 27. Januar 1990, 1.
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5. Die Antwort hierauf kann — auch wenn ein militirischer Konflikt als Hypothese
ausgeschlossen wird — nur lauten:

a) Europa (und in diesem Fall nicht nur Westeuropa) wird auch in Zukunft noch
des strategischen Gegengewichts der USA (und Kanadas) bediirfen, um die so-
wjetische Militirmacht auszubalancieren — wobei ich die Fragen offenlasse, in
welcher Weise die Prisenz amerikanischer Truppen in Europa geregelt wiirde
und wie unter den neuen Bedingungen die amerikanische Nukleargarantie aus-
sehen wiirde.

b) Zumindest fiir den westlichen Teil Europas stellt sich weiterhin die Frage nach
einer europiischen Verteidigungsstruktur, zunichst beschrinkt auf den kon-
ventionellen Bereich, aber — auch wenn dies zur Zeit ein Tabu ist — umfassende
Sicherheit konnten die Europier auf Dauer nur gewinnen, wenn die bestehen-
den nationalen nuklearen Kapazititen von F und GB eines Tages auch dem
Schutz Europas dienen.

6. Es liegt allerdings nahe, daf} die Sowjetunion die Entwicklung einer europiischen
Verteidigungsstruktur nur dann und insoweit hinnehmen wiirde, wenn ihr hierbei
im Rahmen tibergreifender gesamteuropiischer Strukturen — analog zu den USA -
eine Rolle eingerdaumt wird, die es ihr erlaubt, iber Riistungskontrollmechanismen
eine gewisse Kontrolle auszuiiben. Dies wire aus unserer Interessenlage nur dann
akzeptabel, wenn sich alle Beteiligten, auch die SU selbst, einem solchen Regime
unterwerfen. D.h., auch wir miifiten iiber Grofie und Ausriistung der auf sowjeti-
schem Territorium stationierten Streitkrifte mitreden diirfen.

7. Realistischerweise miissen wir damit rechnen, daff die Sowjetunion — unterstiitzt
auch von Staaten wie Polen — versuchen wird, derartige Regelungen vor allem auf
die kiinftige militdrische Rolle Deutschlands zuzuschneiden.

Zwar ist das Konzept einer politischen ,Neutralisierung“ Gesamtdeutschlands

durch den Prozefl der Demokratisierung in Osteuropa tiberholt. Aber wie die

jiingsten Vorschlige von Modrow zeigen, die mit Moskau abgestimmt sein diirf-
ten, werden wir massiv mit der Forderung bedringt werden, spitestens am Ende
des Prozesses zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands alle auslindischen

Truppen vom Territorium der DDR und der Bundesrepublik Deutschland abzu-

ziehen. Ich halte dies — nicht zuletzt vor dem Hintergrund bestimmter innenpoli-

tischer Stromungen — fiir eines der schwierigsten Probleme, mit dem wir uns wer-
den auseinandersetzen miissen.

8. Ein solcher Schritt kann im derzeitigen Stadium fiir uns selbstverstindlich nicht in
Betracht kommen. Unsere politische Zugehorigkeit zum NATO-Biindnis wiirde
in dem Augenblick fraglich, wo de facto eine militirische Entkoppelung der Bun-
desrepublik Deutschland von den iibrigen NATO-Staaten stattfinden wiirde. Die
blofie politische Zugehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland zur NATO wire
eine leere Hiilse!

15

9. Unter den heutigen Bedingungen ist dagegen nur denkbar, daff die NATO-Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik Deutschland (einschliefflich aller militirischer
Verpflichtungen der Partner in bezug auf das Territorium der Bundesrepublik
Deutschland) bestehenbleibt und ein Sonderstatus fiir die (reduzierten) Streit-
krifte der DDR vorgesehen wird. Eine langfristige Losung diirfte dies allerdings
auch nicht sein, einmal abgesehen von den komplizierten juristischen Fragen, die

15 Zwei Sitze nicht freigegeben.
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sich hier stellen (beispielsweise konnten nur bisherige Biirger der DDR in diesen
Streitkriften dienen).

(Zudem wire politische Voraussetzung fiir eine solche Losung, dafl die SU bereit
ist, die DDR formlich aus den militirischen Verpflichtungen des Warschauer Pak-
tes zu entlassen.)

10. Die Frage ist nicht nur, welchen Preis die Sowjetunion hierfiir fordern wiirde, son-
dern auch, ob wir in der Lage sind, einen Preis hierfiir zu zahlen, der nicht auf
Kosten unserer Sicherheit geht. Die Formel von den ,iibergreifenden Sicherheits-
strukturen® reicht m. E. nicht aus, um dieses Dilemma zu iiberbriicken. Langfristig
ist ausgeschlossen, daff in einem deutschen Einheitsstaat ein Teil der Streitkrifte
der NATO unterstellt bleibt, ein anderer dem Warschauer Pakt. Um dieses Di-
lemma zu umgehen, geniigt es auch nicht, die Rolle der Biindnisse umzudefinieren
(in Richtung auf eine mehr politische, sprich abriistungspolitische Funktion).
Auch ein kiinftiges Gesamtdeutschland bedarf einer gesicherten Verteidigungs-
struktur, und die kann es nur im Verbund mit den anderen europiischen Partnern

finden.

Nr. 152
Besprechung des Chefs des Bundeskanzleramtes Seiters mit
den Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Linder
Bonn, 30. Januar 1990

BArch, B 136/29245, 122 — 14020 Mi 1, 30.1.1990, Besprechung Chef BK/CdS, Vorbereitung Bd. 1. — Undatiertes Er-
gebnisprotokoll. — Vertreter: St Clement (Vorsitzland Nordrhein-Westfalen), St Menz (Baden-Wiirttemberg), MD Rau-
scher (Bayern), St Schroder (Berlin), StR Fuchs (Bremen), SenDir Schmid (Hamburg), St Gauland (Hessen), St Meyer
(Niedersachsen), MD Bastian 1.V. von St Schreiner (Rheinland-Pfalz), MDg Jungfleisch i.V. von St Kopp (Saarland),
MDg Schmidt-Bens i.V. von St Pelny (Schleswig-Holstein); Bundeskanzleramt: Chef BK Seiters, MD Kabel, MDg
Duisberg; Ressorts: St Priesnitz, St von Wiirzen, St Knittel, St Stroetmann, St von Loewenich, MDg Remling i.V. fiir den
wegen einer Besprechung mit BM Waigel zeitweilig abwesenden St von Loewenich; Protokollfiihrer: RiVG Késter
(Teilnehmerliste: BArch, B 136/29246, 122 — 14020 Mi 1, 30.1.1990, Besprechung Chef BK/CdS). - Besprechungsdauer:
9.30 bis 12.30 Uhr.

Wie in der Regierungschefbesprechung am 21. Dezember 1989 vereinbart,! fithren der Chef

des Bundeskanzleramtes und die Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander unter

Beteiligung der Staatssekretire Priesnitz (BMB), von Wiirzen (BMWi), Knittel (BMV),

Stroetmann (BMU) und von Loewenich (BMBau) ein Gesprich iiber die kiinftige Ausgestal-

tung der Beziehungen mit der DDR. Sie verstindigen sich auf folgende Tagesordnung:

1. Unterrichtung der Bundesregierung: Stand der Gespriche bzw. Verhandlungen mit der
DDR; Linderbeteiligung an der Entwicklung der Vertragsgemeinschaft

2. Informationen der Linder iiber Aktivititen gegentiber der DDR

3. Terminfestlegungen fiir weitere Besprechungen.

TOP1  Unterrichtung der Bundesregierung: Stand der Gespriche bzw. Verhandlungen
mit der DDR; Linderbeteiligung an der Entwicklung der Vertragsgemeinschaft

Der Chef des Bundeskanzleramtes erliutert die wesentlichen Zielsetzungen der aktuellen
Deutschlandpolitik der Bundesregierung. Er berichtet tiber Ergebnisse seines Gesprachs mit
Ministerprisident Modrow am 25. Januar 1990, das der Vorbereitung des Treffens des Bun-

1 Nr133.
2 Nr145.
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