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Der BK kiindigt an, er werde zu diesem Themenkomplex in seiner bevorstehenden Har-
vard-Rede!! Stellung nehmen.

Im iibrigen wolle Staatsprisident Mitterrand die fortdauernde US-Prisenz in Europa noch
aus einem weiteren wichtigen Grunde: Die Deutschen wiirden auch kiinftig keine Atomwaf-
fen haben, und F wolle mit dieser Waffenkategorie nicht allein dastehen - die britischen
Atomwaffen seien hier keine ausreichende Begriindung.

Nicht zuletzt miisse er — der BK — darauf hinweisen, dafl die europiische wirtschaftliche
Integration schnell fortschreite, in der politisch-militirischen aber noch viel zu tun sei. Das
Diimmste, was man jetzt machen kdnne, sei, die Amerikaner herauszudringen - dies werde
mit ihm auf keinen Fall stattfinden. Gerade deshalb lege er groflen Wert darauf, auch die kul-
turellen und wirtschaftlichen Verbindungen iiber den Atlantik zu verstirken (Exkurs: hoch-
rangige Austauschprogramme).

Abschlieffend erklirt der BK, er sei hinsichtlich der weiteren Entwicklung optimistisch. Wie
der jiingste Tarifabschluf} in der Metallindustrie (+ 6%, Perspektive der 35-Stunden-Woche)
zeige, seien wir ,.ein armes Land“: Im kommenden Sommer wiirden 26 Mio. Bundesbiirger
thren Urlaub im Ausland verbringen — und ab 2. Juli kénnten dies auch die Deutschen in der
DDR!

Der BK bittet B. erneut, dem Prisidenten seine herzlichsten Griifle zu ibermitteln. Er sehe
dem verabredeten Treffen am 16./17. Mai!2 mit grofler Erwartung entgegen.
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BK, 213 - 30105 S 25 So 16, AM Schewardnadse, 4.5.1990. — Vermerk des VLR I Kaestner, 7. Mai 1990. VS-NfD. - Mit
Vorlage des MD Teltschik iiber Chef BK an den Bundeskanzler - je gesondert: ,,Hiermit lege ich Thnen mit der Bitte um
- Genehmigung — einen Vermerk iiber das 0.a. Gesprich sowie einen gesonderten Vermerk zu finanziellen Fragen vor.
Thren Weisungen entsprechend habe ich Herrn Bundesminister Genscher bereits miindlich vorab unterrichtet.“ Hs. ver-
merkt: , Teltschik erl. K[ohl]“. - Gesprichsdauer: 14.10 bis 15.20 Uhr.

Gesprichsteilnehmer auf sowjetischer Seite:
- Auflenminister Eduard Schewardnadse

- Botschafter Julij Kwizinskij

- Iwan Kurpakow (Dolmetscher)

Gesprichsteilnehmer auf deutscher Seite:
-AL2

- RL 212 (Note taker)

- VLR Hermann Scheel (Dolmetscher)

Der Bundeskanzler (BK) begriifit Auflenminister Schewardnadse (Sch.) und betont seine
Genugtuung iiber dieses Gesprich — gerade in dieser Zeit miisse man sehr engen Kontakt
halten. Sch. moge, wenn er in Westeuropa sei, Bescheid geben, damit man sich sehen kénne.
Der BK fihrt fort, er hoffe, auch mit dem Prisidenten bald wieder zu einem ausfiihrlichen
Gesprich zusammentreffen zu kdnnen, ganz auflerhalb des Protokolls.

11 Rede des Bundeskanzlers Kohl an der Harvard University, 7. Juni 1990, in: Bulletin. Nr. 74. 13. Juni 1990, 641—644.
12 Nr. 281.
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1990 sei ein wichtiges Jahr. Im letzten Sommer habe man in den deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen einen guten Anfang gesetzt, und es wire gut, ihn weiterzuentwickeln, auch in der
Perspektive eines vereinigten Deutschlands. Er habe mit Botschafter Kwizinskij dariiber
schon einen Meinungsaustausch gehabt.!

Litauen

Bevor er sich anderen Themen zuwende, wolle er ganz offen und undiplomatisch Litauen
ansprechen. Die Medien hitten aus dem gemeinsamen Brief, den er mit Staatsprisident Mit-
terrand geschrieben habe,? ein Vermittlungsangebot gemacht. Dies sei weder aus dem Text
herauszulesen, noch sei es seine Absicht.

Er habe tiber diese Frage mehrfach mit Prisident Bush, der sich im Senat starkem Druck aus-
gesetzt sehe, telefoniert und dabei Einverstindnis festgestellt, dal unser Interesse sein
miisse, die Dinge zu beruhigen. Dies gehe nur mit Dialog, nicht mit Ultimaten. Wir wollten
keine Scharfmacher sein. In dieser Richtung versuche er in den USA einzuwirken, dies sei
der Sinn seines gemeinsamen Briefs mit Staatsprisident Mitterrand, und im gleichen Sinn
habe er auch im Deutschen Bundestag verhindert, dafl die Frage prominent angesprochen
wird. Kurzum, wir wollten nichts tun, was die Lage erschwert. Wenn Sch. den Eindruck
habe, dafl er — der BK - in aller Diskretion etwas Hilfreiches tun konnte, dann mége er dies
heute oder spiter mitteilen. Er wisse sehr wohl, dafl die SU ein grofles souverines Land mit
Autoritit und Prestige sei und man deshalb hinsichtlich der psychologischen Seite sehr vor-
sichtig sein miisse. Andererseits halte er das bilaterale Verhiltnis — und auch das personliche
mit Sch. - fiir so gut, dafl man offen dariiber reden konne.

Sch. dankt fiir die Gelegenheit zu diesem Gesprich trotz des angespannten Zeitplans und
iibermittelt herzliche Griifle von Prisident Gorbatschow — zu evtl. Kontakten wolle er spi-
ter mehr sagen.

Der BK bittet, die Griifle zu erwidern.

Sch. betont zum Thema Litauen, die SU habe auf den gemeinsamen deutsch-franzésischen
Brief nicht empfindlich (iibersetzt: schmerzhaft) reagiert. Man zweifle nicht, dafl der Bun-
deskanzler ehrlich bemiiht sei, sowohl dem litauischen Volk als auch der sowjetischen Fiih-
rung zu helfen, diese Situation zu regeln.

Dieselbe Frage wie der BK hitten auch Prisident Bush und Auflenminister Baker gestellt -
und die sowjetische Fiithrung habe niemandem gesagt, dies wire nicht seine Angelegenheit,
oder sich Einmischung in die internen Angelegenheiten verbeten. Denn man wisse: Destabi-
lisierung in jener Region kénnte auch Destabilisierung der SU bedeuten, insbesondere vor
dem Hintergrund der Verinderungen in Osteuropa. Deshalb habe man Verstindnis fiir die
Besorgnis des Bundeskanzlers und anderer auslindischer Personlichkeiten. Alle seien an der
Bewahrung der Stabilitit in Europa dringend interessiert.

Der BK pflichtet nachdriicklich bei.

Sch. fihrt fort, die SU sei fiir Dialog. Sie konne aber nicht umhin, ihre Verfassung zu vertei-
digen. Auch der BK konne seine Verfassung nicht auffer acht lassen, gleiches gelte fiir die
USA und fiir jeden zivilisierten Staat.

Auch kénne man nicht zulassen, dafl die Union, an der jahrzehntelang gebaut worden sei,
zerstort werde. Das litauische Volk berufe sich auf Selbstbestimmung - dies sei Teil der so-
wjetischen Verfassung, und diese sehe einen legitimen Weg der Ausiibung vor. Erforderlich
sei sehr ernstes, ausgewogenes Herangehen. Leider habe man die sowjetische Fithrung vor
vollendete Tatsachen gestellt — und dies wenige Tage vor der Sitzung des Kongresses der
Volksdeputierten, der dann auch prompt dem Prisidenten ein nachdriickliches Mandat er-

1 Nr 253.
2 Nr.257 Anm. 3.
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teilt habe, die Dinge wieder in Ordnung zu bringen und die Geltung der Verfassung durch-
zusetzen.

Nun habe es von litauischer Seite unterschiedliche Versprechungen und Erklirungen gege-
ben. Man habe tiber ,,Entscheidungen einfrieren®, ,Dialog aufnehmen®, , Wirkung der Par-
lamentsbeschliisse einstellen” gesprochen — aber nichts Konkretes getan.

Was miisse man nun weiter tun? Zunichst dem Volk zu verstehen geben, dafl diese Aktionen
verantwortungslos waren. Dies werde im tibrigen bereits zunehmend eingesehen.

Gewalt werde die sowjetische Fiithrung nicht anwenden, zum Dialog sei sie jederzeit bereit.
Wenn das Volk von Litauen sein Selbstbestimmungsrecht austiben wolle — dann gebe es da-
fiur einen Mechanismus einschlieflich eines Referendums. Man miisse die Dinge auf gesetz-
mifligem Wege und in zivilisierter Weise angehen.

Er sage offen: Die SU sei ein multinationaler Staat. Es gebe 15 Republiken, die nach der so-
wjetischen Verfassung souverin seien. Deshalb konne die sowjetische Fithrung diese Frage
(Litauen) nicht leichthin behandeln, denn sie trage Verantwortung vor dem eigenen Volk.
Gerade in der jetzigen Etappe der Entwicklung der Menschheit und der Gesellschaft trage
die SU ihren Teil der Verantwortung — und deshalb miisse man die Einheit und Stirke der
SU hiiten.

Der BK dankt fiir diese offenen Worte — er glaube, daf Sch. auch seine Politik verstanden
habe. Er fragt, ob es in Litauen nicht Leute gebe, die fiir eine verniinftige Lsung eintreten.
Sch. bejaht dies. Es gebe ernsthafte Leute, die fiir Selbstindigkeit und Souverinitit eintriten
und die Lésungen im Rahmen der Vernunft suchten. Die sowjetische Gesetzgebung erlaube
ein differenziertes Herangehen im Fall jeder einzelnen Republik.

Stand der Perestroika

Das Problem stehe auch im engen Zusammenhang mit dem Stand der Perestroika, der Er-
neuerung der Gesellschaft und der Einfithrung des politischen Pluralismus. Dies alles habe
heftige Reaktionen in der SU ausgelost. Viele applaudierten, viele meinten aber auch, dafl die
Fithrung den Sozialismus begraben und die internationale Arbeiterklasse verraten habe. Es
gebe Rechte - Linke — Konservative. In den einzelnen Republiken entstiinden 10 oder 100
verschiedene politische Gruppierungen.

Vor diesem Hintergrund, wo das Schicksal der Perestroika und der Demokratisierung ent-
schieden werde, kdnne man Handlungen wie die in Litauen nicht anders als verantwor-
tungslos charakterisieren. Er betone aber erneut: Man sei fiir Dialog.

Der BK fragt, welche Chancen der Lésung er sehe.

Sch. antwortet, es gebe in Litauen auch verniinftige Krifte und das Volk beginne zu den-
ken. Man miisse Geduld und Ausdauer haben, sowohl in der SU wie im Westen. Dort rede
man jetzt von einer ,Blockade: Dabei gebe es Lieferbeschrinkungen nur einiger Produkte,
alles andere werde geliefert, auch aus anderen Unionsrepubliken, und das Zentrum befiir-
worte solche Lieferungen. Man werde niemanden hungern lassen, denn es gehe um einen
Teil des sowjetischen Volkes. Kurzum: Er sei zuversichtlich, dafl man eine Losung finden
werde.

Der BK hofft, dafl dies gelingen moge. Er sei sich in diesem Wunsch mit nicht wenigen im
Westen einig und erneuere sein Angebot, wenn dies gewiinscht werde, hilfreich zu sein. Er
wolle auch, dafl die Perestroika insgesamt erfolgreich sei, und zwar auch mit den jetzigen
Fihrungspersonlichkeiten!

Sch. erwidert, wenn die Perestroika keinen Erfolg habe, dann werde es entweder totale An-
archie geben — und das Volk werde dies nicht zulassen —, oder es komme ein neuer Diktator —
das Volk werde rufen, man brauche eine starke Hand. Er — Sch. - stelle diese Prognose mit
aller Verantwortung.

Der BK wirft ein, von beidem habe man in Europa fiir die nichsten 100 Jahre genug.
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Sch. stimmt lebhaft zu. Gerade deshalb habe man die Perestroika und die Demokratisierung
eingeleitet — sie sei die einzige Alternative fiir die Entwicklung der Gesellschaft.

Deutsch-sowjetische Beziehungen

Der BK bezeichnete es als besonders wichtig, im Zusammenhang mit dem Weg zur deut-
schen Einheit die Frage der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der DDR und der SU sowie
der DDR und den anderen RGW-Staaten anzusprechen. Er wolle nicht die politischen Ge-
schifte der DDR wahrnehmen, aber beide — er und Sch. — kennten die Realitit: Auch fiir
diese Wirtschaftsbeziehungen komme auf die jetzige Bundesrepublik Deutschland in einem
wiedervereinigten Deutschland eine besondere Verantwortung zu. Deshalb biete er an, un-
geachtet der Gespriche SU-DDR und ungeachtet der Zustindigkeit der DDR-Regierung,
die er nicht iibergehen wolle, auch bilateral mit der SU tiber diesen Themenkreis zu spre-
chen. Im tbrigen glaube er, daff die DDR-Regierung es begriiflen werde, wenn er — der BK -
diese Frage mit betreibe. Er rede bewufit von sich selbst: Denn er halte diese Fragen fiir das
zukiinftige Klima zwischen beiden Lindern fiir so wichtig, daff er sich — zusitzlich zu den
Bemiihungen der Experten und den Zustindigkeiten der Bundesregierung insgesamt — auch
personlich darum kiimmern werde.?

Er habe mit Botschafter Kwizinskij bereits iiber die Notwendigkeit gesprochen, sich tiber
die langfristigen Aussichten der Beziehungen zwischen dem wiedervereinigten Deutschland
und der SU Gedanken zu machen.* Dabei wire er sehr froh, wenn man - pathetisch gesagt -
ein ,Gesamtwerk® fertigbringen konnte, in dem die Wirtschaftsfragen mit eingeschlossen
seien, wo man sich aber nicht nur mit der Vergangenheit beschiftige, sondern auch nach
vorn sehe. Vielleicht konne man auch alle vorhandenen Vertrige einbringen. Natiirlich gelte
der Moskauer Vertrag mit Ausnahme eines Punktes, iiber den die Geschichte hinweggegan-
gen sei — aber in diesem Jahrzehnt, das zum Ende des Jahrhunderts fiihre, sollte man noch
einmal einen groflen Wurf machen. Dies sei - offen gesagt — sein Ehrgeiz. Man konne bereits
jetzt die Dinge iiberlegen, und eine gesamtdeutsche Regierung konne dann einen Vertrag
unterschreiben und ratifizieren.

Sch. pflichtet bei.

Der BK fahrt fort, die gesamtdeutsche Regierung und das gesamtdeutsche Parlament wiir-
den als eines der ersten Dinge auch das Thema Oder-Neifle-Grenze endgiiltig regeln. Dies
aber sei wiederum ein ,,Gestern“. Im Verhiltnis des wiedervereinigten Deutschlands zur SU
solle man demgegeniiber mit etwas Neuem, Weitertragendem beginnen.

Sch. dankt und pflichtet bei. Den Bericht Botschafter Kwizinskijs tiber das genannte Gesprich
mitdem BK habe er mit groffem Interesse gelesen und auch Prisident Gorbatschow zugeleitet.
Man habe die tiefgreifenden Uberlegungen sehr sorgfiltig studiert und sei zum Schluff ge-
kommen, dafl der BK diese Frage gerade zum rechten Zeitpunkt aufgeworfen habe.

3 Im Auftrag Auflenminister Schewardnadses iibergab Botschafter Kwizinskij Ministerialdirektor Teltschik am 5. Mai
1990 ein Papier (Inoffizielle Ubersetzung, hs. datiert ,,5-5-90 und von Bundeskanzler Kohl vermerkt: , Teltschik Per-
sonlich!“; BK, 213 - 30130 S 25 So 38 Bd. 1), in dem die Regierung der UdSSR ,,in den Bank- und Geschiftskreisen des
Westens“ auftauchende ,Geriichte iiber die Zahlungsunfihigkeit der Sowjetunion“ ansprach. Diese Geriichte wiirden
»durch die Unausgewogenheit in den Verrechnungen der Sowjetunion in frei konvertierbarer Wihrung, durch den Zah-
lungsverzug seitens einiger sowjetischer Betriebe und Vereinigungen verursacht“. Die , Wneschekonombank® erfiille
zwar ,rechtzeitig ihre Verpflichtungen im Bereich der Riickzahlung der Kredite und der Zinsenzahlung*, jedoch werde
es fiir die UdSSR ,,immer schwieriger, die Mittel der auslindischen Banken heranzuziehen, die fiir die Abdeckung der
Bediirfnisse des Planes des Jahres 1990 und der Wirtschaftsreform erforderlich sind“. Die Lage kénnte, hief} es weiter,
»durch ein Eingreifen seitens der Regierungen der EG-Linder und in erster Linie offenbar seitens der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreichs, Italiens, moglicherweise Grofibritanniens, verbessert werden. Die Erteilung von staatlichen
Garantien wiirde ohne Zweifel den Banken einen Anstof) geben, ihre jetzige zuriickhaltende Position zu dndern und die
Finanzkredite zu gewihren.“ Genannt wurde ein ,,Gesamtbetrag von ca. 20 Mrd. DM fiir 5 bis 7 Jahre“. ,Unter Beriick-
sichtigung der Meinung der BRD in dieser Frage®, so in dem Papier abschlieflend, ,kénnte eine entsprechende Bitte
auch an die Regierungen einiger anderer EG-Linder gerichtet werden.“ Dazu: Teltschik, 329 Tage, 2201, 226f.

4 Nr.253.
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Die Welt verindere sich, Europa verindere sich, und man hoffe, dafl alles glatt und stabil
verlaufe. Aber andere Varianten der Entwicklung seien nicht ausgeschlossen, und gerade da-
fiir brauche man um so mehr Sicherheitsgarantien.

Da der BK die Frage vor dem Hintergrund eines kiinftigen vereinten Deutschlands gestellt
habe, wolle er klarstellen: Die sowjetische Fithrung sehe den Aufbau der deutschen Einheit
als positiven und gesetzmifligen Prozef3. Natiirlich gebe es Zweifler, insbesondere noch An-
gehorige fritherer Generationen, die dies anders sihen. Die Einheit Deutschlands miisse zum
Faktor der Stabilitit und des Friedens in Europa werden. Bereits frither habe man den Satz
gesagt: Von deutschem Boden darf nie mehr Krieg ausgehen.

Aber Gefahren kénnten auch von einem anderen Land ausgehen. Deshalb konnten zwei tra-
ditionelle (iibersetzt: Grof}-)Michte wie die SU und das vereinigte Deutschland nicht um-
hin, die Prozesse in der Welt und in Europa zu beriicksichtigen.

Die SU gehe davon aus, die Beziehungen mit einem vereinigten Deutschland auf einer soli-
den und ernsthaften Grundlage aufzubauen. Vom ,alten Gepick” miisse man alles Positive
und Ernsthafte mitnehmen — und er sei keineswegs dagegen, die volkerrechtliche Grundlage
Zu erneuern.

Der BK ist einverstanden. Man konne iber einen umfassenden Vertrag nachdenken.

Sch. berichtet vom ZK-Plenum vom Jahresanfang, bei dem der Fiihrung vorgeworfen wor-
den sei, sie habe die DDR verloren, dies sei ein negativer Faktor fiir die strategischen Inter-
essen der SU. Diese Beschuldigungen seien nicht ohne Grund. Andererseits — so habe er dort
verdeutlicht — miisse man auch das Positive sehen: den Bau der Beziehungen zu einem ver-
einten Deutschland auf neuer Grundlage, einschlieflich der Wirtschaftsbeziehungen. Daran
sei die sowjetische Fiithrung sehr interessiert. Aber die Dinge bewegten sich nur mit Miihe
und Not.

Vor diesem Hintergrund sei es nicht méglich, die mit der DDR in Jahrzehnten gewachsenen
Wirtschaftsbeziehungen einfach abzubrechen — dies wire auch fiir die DDR eine Katastro-
phe (Exkurs: Umfang der sowjetischen Energielieferungen, DDR-Waren zum Teil auf Welt-
markt nicht konkurrenzfihig).

Der BK betont, auch angesichts der Fiille der Probleme diirfe man nicht iibersehen, dafi es
um eine geschichtliche Stunde gehe und daff man Auflenpolitik nicht im Zeitrahmen des
deutschen Rechnungshofs — vom 1. Januar - 31. Dezember eines Jahres — betreiben konne.
Natiirlich sei er dafiir, die bestehenden wirtschaftlichen Verbindungen DDR-SU zu erhal-
ten, und fiir die SU sei es auch kein Nachteil, wenn sie Waren hoherer Qualitit erhalte (Ex-
kurs: Wiedergutmachung an Israel - Begriindung dauerhafter Lieferbeziehungen).

Der BK fihrt fort, ihm gehe es natiirlich in erster Linie darum, im Blick auf die deutsche Ein-
heit die zwischen DDR und SU bestehenden Wirtschaftsfragen 16sen zu helfen. Aber man
diirfe nicht zu kurzsichtig sein und miisse die nichste Stufe bereits jetzt mit bedenken.

Sch. pflichtet bei, man diirfe nicht nur an morgen denken, sondern miisse strategisch-lang-
fristig planen. Gerade deshalb begriifie er die Konzeption des BK.

Gipfeltreffen BK — Gorbatschow

Sch. fihrt fort, die Erwigungen des BK iiber ein baldiges Treffen und Gesprich mit dem
Prisidenten und Generalsekretir wiirden von Gorbatschow voll und ganz geteilt. Ein Ter-
min im Frithherbst sei durchaus annehmbar - vielleicht aber mit Riicksicht auf die Entwick-
lung der Ereignisse auch frither. Auf jeden Fall solle es eine Arbeitsbegegnung werden, nicht
unbedingt in Moskau, sondern — wie mit Staatsprisident Mitterrand — in Kiew oder in Minsk
oder aber in Genf. Wegen bereits feststehender Gipfelbegegnungen im Vorfeld des Partei-
tages® wire dieser Zeitraum allerdings kaum geeignet. Vielleicht aber dann im Juli ...

5 Nr. 350 Anm. 4.
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Der BK betont, dies alles sei fiir ihn kein Dogma, er bitte, dem Prisidenten sein Interesse an
einer baldigen Begegnung zu ibermitteln - einen Termin werde man finden. Fiir ihn sei ent-
scheidend, daf die sowjetische Fiihrung wisse, was er wolle — nimlich aus dem, was sich jetzt
ereigne, etwas Positives fiir die Zukunft zu gestalten. Gerade bei einem informellen Treffen
konne man dariiber eine Generaldiskussion fithren, wie ein solches Gebiude (der deutsch-
sowjetischen Beziehungen der Zukunft) aussehen kénnte. Dann kénne man die Gedanken
bis zur Herstellung der deutschen Einheit aufbewahren und sodann einen Vertrag machen.
Sein grundsitzliches Interesse — auch vom Psychologischen her — sei es, zum 31. Dezember
1992 - bis dahin werde es nach seiner Uberzeugung ein wiedervereinigtes Deutschland ge-
ben — nicht nur den grofien europiischen Markt mit aus der Taufe zu heben, sondern gleich-
zeitig auch zu verhindern, daf} in Moskau der Eindruck entstehe, Deutschland zeige der So-
wjetunion die kalte Schulter. Deshalb miisse es parallel zur europiischen eine andere Ent-
wicklung geben, die den Menschen in Deutschland und in der Sowjetunion verdeutliche, dafl
tatsichlich ein neues Kapitel aufgeschlagen werde, und in wirtschaftlicher Hinsicht sehe es
das Volk am ehesten.

Sch. pflichtet bei: Das Gegeneinander beider Volker sei uns sehr teuer zu stehen gekommen.
Man konne nicht ernsthaft iiber die Losung der europiischen und der Weltprobleme reden,
wenn man nicht auch zu einer Verstindigung in den Beziehungen zwischen Ruflland und
dem vereinigten Deutschland komme. Man kenne das Potential des eigenen Landes und des
vereinigten Deutschlands sehr gut, und deshalb sei jetzt zum richtigen Zeitpunkt die Frage
aufgeworfen, wie man ein dauerhaftes Fundament legen kénne.

Der BK fihrt fort, dazu gehore auch, daff die Sowjetunion die jetzt diskutierten wirtschaft-
lichen Reformschritte auch umsetze. Dies werde der Intensivierung der Wirtschaftsbezie-
hungen nur zugute kommen.

Sch. pflichtet lebhaft bei. Alle Kanile seien jetzt in der SU ganz offen. Nur die Leute hitten
noch psychologische Anpassungsschwierigkeiten an die Bedingungen der Umgestaltung.
Perestroika sei ein mithsamer Erziehungsprozef3.

Was die Gipfelbegegnung angehe — so Sch. weiter —, so werde man in Kontakt bleiben.

Der BK wirft ein, man werde hierzu der Presse nichts sagen, sondern als Gesprichsgegen-
stand ,,alle Fragen gemeinsamen Interesses“ angeben.

Sch. fahrt fort, die deutsch-sowjetische Verstindigung diirfe nicht den Interessen dritter
Linder zuwiderlaufen, weder in Europa noch in der Welt, einschliefflich der Entwicklungs-

linder. Beide Linder sollten vielmehr zu Stabilitit und Frieden in der Welt beitragen.
Der BX pflichtet lebhaft bei.

2+4-Gespriche
Sch. verdeutlicht dann mit Blick auf die morgigen Ministergespriche im 2+4-Rahmen® die

sowjetische Haltung, die auch Prisident Gorbatschow personlich bekriftigt habe: Die So-
wijetunion konne nicht die Mitgliedschaft eines vereinigten Deutschlands in der NATO un-
terstiitzen. Er hoffe, damit keine Enttiuschung auszuldsen. Auch schliele er nicht aus, daf§
man einen Kompromif} suchen und finden werde. Aber es miisse eine Entscheidung sein, die
von allen Volkern, einschliefilich dem sowjetischen, gebilligt werden konne. Nicht zufillig
habe er davon gesprochen, dafl das vereinigte Deutschland ein Faktor der Stabilitit und des
Friedens sein miisse.

Der BK stellt fest, hier gebe es unterschiedliche Positionen, iiber die man offen reden miisse.
Er schlage vor, in den kommenden Wochen und Monaten — ungeachtet der Ministerkonfe-
renzen — auch bilateral an diesem Problem zu arbeiten, so wie er dies bereits mit Botschafter
Kwizinskij besprochen habe.

6 Nr. 268.
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Sch. schitzt dies hoch ein. Er wolle die Sechs — diesen notwendigen Mechanismus — nicht
ibergehen, aber auch auf bilateraler Grundlage konsultieren. Vielleicht kénne dies die Lo-
sung im grofleren Kreise erleichtern.

Der BK und Sch. verabreden sodann, auch die bilateralen Gespriche hinsichtlich der Wirt-
schaftsbeziehungen DDR-SU zu intensivieren.

Der BK betont hierzu, bei den anstehenden Expertengesprichen werde moglicherweise ein
Punkt kommen, an dem man auf dieser Ebene nicht weiterkomme. Dann solle man nicht in
Arger verharren, sondern auf hoherer Ebene dariiber reden (Exkurs: Verhandlungen VAM
Obminskij; kinftige Zustindigkeiten von Botschafter Kwizinskij auch fiir Wirtschaftsfra-
gen).

Sch. verabschiedet sich mit erneutem Dank fiir das Gesprich, und der BK erneuert seine
Griifle an Prisident Gorbatschow.

Kaestner

Nr. 268
Erstes Treffen der Auflenminister der Zwei plus Vier
Bonn, 5. Mai 1990

BK, 210-33000 De 39 NA 4 Bd. 2. - Vorlage des MDg Hartmann iiber AL 2 und Chef BK an den Bundeskanzler, 6. Mai
1990. Mit Stempel: Der Leiter des Kanzlerbiiros, 7. Mai 1990. Hs. von Bundeskanzler Kohl vermerkt: ,.erl.

Zur Unterrichtung

Das erste Treffen ,,2+4“ auf Auflenministerebene in Bonn legte abschliefend die Tagesord-
nung fiir die kiinftigen 2+4-Gespriche fest. Ferner wurde Einigung iiber Form und Zeit-
punkt der Beteiligung Polens an den 2+4-Gesprachen erzielt.!

Im Mittelpunkt des Treffens standen jedoch die politischen Erklirungen der Auflenmini-
ster, wobei AM Schewardnadse insofern fiir eine Uberraschung sorgte, als er erklirte, daf§
die Regelung der inneren und iufleren Aspekte der deutschen Einheit nicht unbedingt zeit-
lich zusammenfallen miifite.

Der ,,Pferdefufl“ seines Vorschlages liegt jedoch darin, dafl er auch nach Schaffung eines ein-
heitlichen Parlaments und einer gesamtdeutschen Regierung die Aufrechterhaltung der
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte fiir eine gewisse Ubergangsperiode vor-
sieht.

Bei erneuter Ablehnung einer NATO-Mitgliedschaft des kiinftigen geeinten Deutschland
enthielt die Erklarung Schewardnadse jedoch den Hinweis, daff man die heute noch kompli-
ziert erscheinenden militirisch-politischen Probleme in einem anderen Licht sehen konne,
wenn die — von ihm im einzelnen aufgezeigten — europiischen Sicherheitsstrukturen Wir-
kung zu entfalten beginnen.

1 Bundesminister Genscher gab das Ergebnis der Zwei-plus-Vier-Konferenz in einer mit den Auffenministern der Vier
Michte und der DDR abgesprochenen Abschluflerklirung am 5. Mai 1990 vor der Presse in Bonn bekannt (Internatio-
nale Pressekonferenz, 5. Mai 1990, 17.00 Uhr. Unkorrigiertes Manuskript, 12 S., hier 1f.; BPA/PA, F 1/30. Abschlufler-
klirung verdffentlicht in: Bulletin. Nr. 54. 8. Mai 1990, 423).

2 Eingangserklirung des Bundesministers Genscher, abgegeben auf der Konferenz der Auflenminister am 5. Mai 1990
in Bonn, in: Bulletin. Nr. 54. 8. Mai 1990, 422f. Eingangserklirung des Auflenministers Meckel in: Aufienpolitische
Korrespondenz. 34. Jg. Nr. 13. 7. Mai 1990, 100-102; gekiirzt auch in: Europa-Archiv. 45. Jg. (1990) Folge 19, D500-
D502. Eingangserklirungen der Auflenminister Baker und Dumas ebd., D495-D497, D497-D500. Rede des Auflenmi-
nisters Schewardnadse, TASS/russ./5.5.90/1921, in: Ostinformationen. Nr. 86. 7. Mai 1990, 3—-11; BPA/PA, F 1/22.
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